COMPTE-RENDU de lecture :

SUR LES LECTURES À PROPOS DU GUERRIER, DE LA GUERRE JUSTE, DE LA PLACE DES DISCIPLINES SOCIALES DANS LA FORMATION DU SOLDAT AINSI QUE LA CRITIQUE SOCIALE COMME MOYEN DE PERCEVOIR L'ARMÉE CANADIENNE.

Par Chrystel Morgan, University of Toronto
A.
 LE RÔLE DU GUERRIER DANS LA SOCIÉTÉ ET SURTOUT LE STÉRÉOTYPE DU GUERRIER DANS L'ARMÉE ET SON INFLUANCE SUR LE SOLDAT :

1. 
La plupart des citoyens du Canada ne connaissent le 'guerrier' et son rôle qu'à travers les films de Hollywood et les personnages iconiques comme ceux de Rambo ou même de films comme Platoon ou bien d'autres. Le problème de ces films vient du fait qu'ils ne s'intéressent qu'à un aspect très superficiel du soldat. Ils ne font que déifier l'héroïsme masculin, les camaraderies de combat (à l'exclusion de tout autre chose), le super patriotisme, le combat entre le mal et le bien et la glorification de  la super technologie dans les combats. (Boggs. Carl. Pollard. Tom. (2008). p 567-568) Il est difficile de penser que cela pourrait être ce que les gens croient mais pourtant ce stéréotype persiste depuis l’Antiquité. L’archétype Youngien du soldat se trouve être omni présent dans notre culture. Il faut alors se demander ce que les soldats eux-mêmes pensent de ces portraits et s'ils ressentent le besoin d'être comme ces soldats dans les films ? Dans une société comme la notre, il semble évident que le soldat n'est perçu que comme une machine à tuer que l'on ne sort que lorsque le mal veut triompher sur le bien. Dans le cas présent, depuis les attentats du 11 Septembre, la guerre et devenu un mouvement d'anti-terrorisme, justifié, contre lequel nous devons nous défendre et duquel nous devons libérer les pays sous son emprise. Bien sur, la machine Hollywoodienne a  capitalisé sur ce sens de vengeance et de sauvegarder le reste du monde des effets du mal (Boggs. Carl. Pollard. Tom. (2008). p 566), et pour cela, a ressorti le guerrier de ses tiroirs pour le représenter comme l'ultime agent du bien. Je ne suis pas certaine que ce soit la façon dont les soldats se perçoivent et la façon dont ils perçoivent leurs missions en Afghanistan. Il faudrait essayer de faire une étude pour savoir comment cela affecte leur morale ou même si cela les encourage à faire ce qu'ils ont à faire. 

2. 
Il semblerait que l'armée joue un rôle important dans et pour nos sociétés, mais nous les traitons comme quelque chose dont nous avons honte. Ne faut-il pas admettre que les guerres et les conflits sont les pouvoirs qui changent le monde ? Comme le dit Helle Vandkilde : « Le pouvoir, la dominance et la coercition presque inévitablement sont la connexion entre la guerre et ses acteurs principaux, les soldats et les guerriers. En d'autres mots, la guerre est un ingrédient central à la reproduction sociale et au développement et interfère de façon brutale avec l'existence humaine, presque partout dans le monde moderne. (Vandkilde. Helle. (2003). p 126) En effet, même en anthropologie, les chercheurs semblent refuser d'admettre le rôle que joue ou même qu'a joué la guerre sur le développement de notre culture et société. (Vandkilde. Helle. (2003).126 – 144) Il est facile de dire que la guerre a été étudié dans les livres d'histoire ou même d'une certaine façon dans les cultures que nous percevons comme et appelons primitives. Mais dans ces cas-là, les études ne sont pas vraiment ce dont nous avons besoin. Dans les premier cas, l'histoire étudie la guerre d'une façon méthodique et technique, sans parler de passion, de mort. Tout est technique, stérile et rationnel. L'aspect humain ne fait pas parti de l'équation. Dans les cultures soi-disant primitives, le sang est omniprésent comme pour montrer que c'est ce qui se passe quand on laisse la passion guider les actions. Mais, on ne sait rien de nos guerres ou même de nos guerriers, de leurs rôles ou de leurs émotions. L'identité du soldat est basée dans le conflit et dans la guerre. (Vandkilde. Helle. (2003). p 127) Mais que se passe-t-il quand il n’y a pas de guerre ? Où est-ce que le soldat trouve son identité ? Pourquoi donc renier l'aspect humain de la guerre et le fait que cela semble faire parti de la nature humaine ? 
 

B.
LE LIEN ENTRE LE GUERRIER ET LA GUERRE JUSTE :

 

3.
Premièrement, pour mieux comprendre la notion d'une corrélation entre le Guerrier et ce qu'est une guerre juste, il nous faut définir ce que nous entendons par Guerre Juste. Ce concept semble être présent depuis la définition qu'en a donné Saint Augustin dans la Cité de Dieu. En effet, celui-ci nous explique qu'un acte de guerre est justifié (que nous pouvons employer la force) en réponse à un grief ou un acte de violence pour le bien et le maintien de la paix civique et de l'ordre et quand cette action est faite par les autorités appropriées. (Miller. Richard B. (2009). p 13) Vu de cette façon, plusieurs conditions doivent être présentes pour que le concept de Guerre Juste soit appliqué à un conflit. Premièrement, ce doit être une réponse à un acte d'agression. Deuxièmement, cela doit être mis en action pour le maintien de l'ordre et de la paix des citoyens. Finalement, cette guerre ne doit être autorisée et exécutée que par les autorités appropriées. 

Mais, avouer que le concept de guerre juste existe, peut poser certains problèmes. Comme l'exprime John Forge, en admettant qu'une guerre puisse être justifiée, cela veut dire que se battre, que la violence organisée, n'est pas mauvais en soi parce que quelque chose auquel nous tenons précieusement vaut la peine d'être défendu. Le problème peut venir du fait qu'une fois que cette justification est établie, nous courrons les danger que tous les moyens nécessaires soient employés pour protéger ce que nous considérons comme précieux et gagner le conflit. (Forge. John. (2009). p 16) Cela laisse donc les soldats dans une situation assez précaire. Comment se battre en suivant des règles strictes et en limitant ce dont ils sont capables de faire En effet, si nos soldats suivent les règles mais que l’ennemi ne le fait pas, est-ce encore une guerre juste ? Comment se battre dans ces conditions ? 

 

4.
Tout conflit peut donc être justifié et le soldat peut trouver sa place comme faisant parti des autorités autorisées à combattre. En même temps, cela donne au soldat une notion bien définie du fait que ce qu'il fait est important et surtout juste. La théorie de la guerre juste offre un aspect de moralité pour les chefs des nations mais aussi pour le personnel militaire et même pour les citoyens du pays en question. (Miller. Richard B. (2009). p 2) Ceci se ressent le plus souvent dans les entretiens des soldats quand ils parlent de leur mission comme étant quelque chose d'important, en laquelle ils croient et surtout autre chose que d'aller tuer l'ennemi et de se retrouver au milieu d'un carnage. Pour la théorie de la guerre juste, la seule façon pour le soldat de maintenir sa stature morale est en ne prenant aucun plaisir à tuer les ennemis mais au contraire, en voyant ceci comme faisant parti de leur profession en tant qu'employé de l'administration publique. (Miller. Richard B. (2009). p 10) Cela ne laisse donc aucune place au mythe du guerrier qui n'en fait qu'a sa tête et qui est là pour tuer tout ce qui bouge. Je pense que seul le stéréotype hollywoodien se conforme à cette image et que les soldats sont très conscient du fait que d'être un militaire de carrière requiert beaucoup plus de qualifications que du muscle. 

 

C.
 LA PLACE DES DISCIPLINES SOCIALES DANS LA FORMATION DU SOLDAT ET LA CRITIQUE SOCIALE COMME MOYEN DE PERCEVOIR L'ARMÉE CANADIENNE :

 

5.
Je trouve très intéressante la notion que le guerrier doit maintenant être également érudit pour pouvoir bien faire dans sa carrière. Il faut non seulement qu'il soit en parfaite condition physique mais il se voit également donner des rôles de diplomate et ceux d'une personne érudite. (Loughlin. Catherine. And Arnold. Kara. A. (2007). p 148 – 149) Il semblerait que dans le contexte des conflits modernes, les notions du guerrier comme perçues auparavant sont désuètes. Dans ces cas là, les fonctions du guerrier, ses dilemmes et les choix qu'il a à faire vont être basés sur les endroits où les conflits se passent : les conditions sociales de ce pays, la politique, l'économie... (Dalby. Simon. (2008). p 442) Dans ce cas-là, comme le font remarquer Pinch et Ouellet, la sociologie ou même l'anthropologie rendrait la vie plus facile aux militaires car ils seraient plus capables de bien comprendre une situation et de prendre charge de façon plus efficace (Pinch. Francklin C. Ouellet. Eric. (2008). p 84) dans des situations auxquelles une formation militaire traditionnelle ne les auraient pas préparés.  D'autre part, il ne s'agit pas seulement d'aider les soldats à mieux se définir par rapport aux conflits dont ils font partis, mais également de les aider à se définir par rapport à l'institution militaire même et à la société dont ils font parti. Après tout, il serait très important pour un soldat de comprendre exactement le rôle qu'il joue dans la pyramide sociale, surtout quand ils vont entrer dans une zone de combat. (Pinch. Francklin C. Ouellet. Eric. (2008). p 77). Il y a beaucoup d'opinions en ce qui concerne les soldats, l'armée et leur rôle dans la société. Les opinions sont vraiment diverses, allant de personnes qui pensent l'armée comme étant indispensable et d'autres qui pensent que l'armée est une institution qui perpétue les crimes et la notion de violence dans nos sociétés. Pour un soldat, d'être capable de comprendre tout ceci à un niveau intellectuel doit rendre les choses plus faciles et les aider à réaliser que ceci n'est pas une opinion sur leur personne. 

 

6.
En ce qui concerne le statut ou disons la façon dont la société perçoit les militaires et l'armée, cela semble être une chose très ambigüe. Mais, la réalité est bien différente de ce que les stéréotypes veulent nous faire croire. Après tout, comme nous l’avons déjà dit,  les seules informations auxquelles les personnes civiles ont accès viennent des livres d'histoire ou des films d'Hollywood. Que cela soit l'un ou l'autre, cela n'est pas la vérité. Dans les livres d'histoire, on nous montre l'histoire militaire de façon traditionnelle et très technique (Pinch. Francklin C. Ouellet. Eric. (2008). p 79) ce dont nous avons besoin pour apprendre les tactiques militaires ainsi que les évènements politiques qui se cachent toujours dans ces conflits. Par contre, les films ont tendance à montrer les soldats et l'institution militaire comme étant moins qu'intelligents et ne pensant qu'a faire la guerre quoi que soit la cause. Les films ont aussi tendance à représenter le soldat comme ne faisant que suivre des ordres, sans avoir pourquoi. Tout en muscle et sans cervelle. Je pense qu'une sociocritique de l'institution militaire apporterait de nombreuses modifications à la façon dont le public la conçoit et le besoin que nous en avons. La sociocritique pourrait nous aider à comprendre l’utilité de l’institution militaire et aussi nous aider à réaliser qui les militaires sont vraiment et pourquoi ils font ce qu’ils font. Après tout, ce n’est pas tout le monde qui décide de s’engager volontairement dans la défense de notre nation, au risque et péril de notre vie. Je pense également que l'armée n'est pas du tout ce que nous en pensons mais qu’au contraire, c’est un endroit où l'on peut suivre une formation et devenir des membres actifs de la société. On pourrait même construire un argument pour le fait que les soldats de carrière peuvent être de meilleurs citoyens que la plupart d’entre nous. De plus, l'armée n'est pas aussi éloignée de la société et de ses règles que nous le croyons. En effet, les règles qui la régissent sont établies par le gouvernement civil et, cette même institution civile réussi même à influencer qui peut être accepté dans l'armée, comme la législation qui les a obligés à accepter les femmes dans toutes les positions possibles de cette institution, même les rôles de combat. (Loughlin. Catherine. And Arnold. Kara. A. (2007). p 152) Il n'est donc pas possible de ne pas inclure l'institution militaire dans la société même mais au contraire, d'essayer de l'utiliser en tant qu'outil pour faire un commentaire de la société de laquelle elle fait parti.

D.
CONCLUSION

7.
En conclusion, je pense que l'institution militaire est essentielle au bon fonctionnement de notre société mais qu'il y a encore beaucoup de choses à changer dans la mentalité des personnes civiles. Le militaire de carrière se trouve être autre que les notions que nous en avions. Même si nous voulons ignorer le fait que notre civilisation moderne a été bâtie par les guerres et les conflits des derniers siècles. De plus, il me semble qu’il y a un énorme problème avec le concept de la Guerre Juste. En effet, la définition de ce concept est assez vague pour permettre à n’importe qu’elle nation de justifier une attaque sur n’importe que pays et pour n’importe qu’elle raison. Je ne pense pas que ce modèle soit quelque chose qui fonctionne de façon morale car cela justifie tous les actes d’agression et surtout toutes les méthodes possibles pour gagner. Comme nous l’avons vu, avec la Deuxième Guerre Mondiale et l’usage des bombes atomiques, les situations peuvent se détériorer rapidement et les bonnes intentions de ne pas utiliser de tels moyens ne durent pas longtemps par rapport au besoin de gagner. Nos gouvernements sont ceux qui prennent les décisions mais ce sont les militaires qui les exécutent et qui deviennent les boucs émissaires des réactions du public. 
En ce qui concerne la notion d’utiliser le critique sociale pour analyser le rôle de l’armée dans notre société, l’inverse pourrait être également possible. Cela peut se constater dans les études que les sociologues ont fait en ce qui concerne le rôle des femmes dans l’armée par rapport au rôle des femmes dans les secteurs privés de la société canadienne. L’armée fait parti à part entière de notre société et il serait temps que nous apprenions à la considérer comme telle.
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